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新时期中国关税运用：
定位、水平与调整
邓力平  吴  迪  王智烜 ∗A
内容提要	 	在全球化仍为主流、但逆全球化有所抬头的国际新背景下，以关税为主的边
境税在调节贸易结构、统筹国内外两个大局所起到的作用重新显现。本文从
研究国际经济政治形势和国内关税政策结构两个角度出发，把握新形势下境
内税和边境税的新平衡，分析中国近年来关税税率结构以及一些特定行业中
关税与境内税种之间的关系，就中国未来关税发展方向提出建议。
关	 键	 词	 	中国特色关税税政；国际贸易；贸易结构
关税是中国特色税收体系的有机组成部分，是统筹国内外两个大局的重
要手段。笔者在长期关注税收统筹内外两个大局的过程中，始终坚持“变”与
“不变”的方法论：一方面，国际经济政治对国际税收的决定与影响不变，“主
权运用与税收协调”是国际税收关系主要矛盾的这个基本判断不变；另一方面，
特定阶段国际经济政治新发展、新形势对国际税收关系可能带来的影响是不断
变化的。仅从关税的角度来看，一国根据其经济发展、对外贸易、国内产业和
相关利益等需求不断调整关税政策的基本路径并未发生根本性变化；但是，随
着新时期国际经济政治格局新特征的呈现，全球关税未来发展趋势将受此影响
进而可能产生新变化。
总体来看，全球化仍是主流，但逆全球化有所抬头是当前经济政治格局
的新特征，例如英国脱欧、美国特朗普上台以及欧盟延续对中国的替代国制度、
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印度频繁挑起贸易摩擦，这些新趋势都对我国关税政策提出了新要求。而从国
内来看，我国来到了历史发展的新起点，一方面需要考虑税收政策在实现第一
个百年奋斗目标的中期效应，另一方面还需要考虑为第二个百年奋斗目标实现
夯实税收政策的长期效应，这同样需要认真思考关税政策在其中之作用。同时，
在“变”的国内外环境下，我们必须把握“不变”的道路，就是坚定不移地走
好中国特色社会主义税收道路。就我国关税而言，关税税政是党领导下的社会
主义政策，而不是国外“多党轮流”执政的政治工具；关税税政是以人民为中
心的税收政策，而不是国外“保护待售”、为利益集团服务的产物。我们关税
税政发展也是税收法定的重要一环，必须持续纳入法治化进程，成为现代国家
治理体系的重要部分。
基于此，本文将由宏观到微观展开论述，首先考虑逆全球化抬头下的国
际关税新格局，研究境内税与边境税之间的新平衡，讨论关税在贸易保护主义
国家和有降税需求国家之间的博弈，以及分析新形势下《京都公约》的适用性，
综合这些方面来考虑全球关税发展方向。随后分析我国基本完成入世承诺之减
税任务后近七年的名义税率和实际税率的情况，分析各生产阶段以及行业目前
的税率结构、有效保护率和进口份额之间的关系，并将其与国家的战略目标做
比较。最后结合近期的一些调研情况，对我国未来关税的发展方向提出建议。
需要特别指出的是，当前我国关税运用实际上是在走中国特色关税税政道路，
这是当前国际经济政治形势与国内经济新常态的时代呼唤。在这个大前提下，
本文仅围绕当前较为重要的三个方面，即定位、水平与调整，提出近期研究的
观点，从而为未来相关研究奠定基础。
一、逆全球化抬头背景下的关税新格局
近年来，以美国特朗普上台、英国脱欧为信号的逆全球化抬头已成事实。
2017年 8月 18日，美国贸易代表办公室宣布，将根据《1974年贸易法》第
301条款针对中国的技术转让、知识产权等启动调查。再次验证了以美国为代
表的发达国家采取贸易保护、逆全球化而动之趋势。在此背景下的关税新格局
可从四方面把握。
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其一，境内税和以关税为代表的边境税将进行再平衡。19世纪后期是资
本主义大发展时期，随着科学技术的发展，资本主义国家各自为政，增加对殖
民地的商品输出与掠夺。在这个阶段，各国之间展开针对关税政策的非合作博
弈，当贸易伙伴征收高关税时，征收较低关税的国家将遭受不公平待遇。所以
关税相较于境内税在国际贸易竞争中起到更重要的作用。而第二次世界大战后，
随着经济全球化与贸易自由化的发展，边境税在国际贸易竞争中由于关税减让
使其贸易效应被逐渐削弱，而各国境内税制起到的作用逐渐凸显。这一格局持
续了相当一段时期，对此现象的研究也有不少定论。而如今在贸易保护重新兴
起的新局势下，边境税在保护国内产业方面的作用可望再次得到显著提升。在
某些特定国家采取贸易保护主义阻碍资本全球化自由流动时，其他国家也只能
采用传统的贸易壁垒工具来保护国内产业不受侵害。当然，今非昔比，如今边
境税作用上升并不意味着境内税作用的绝对下降，与 19世纪后期相比，这个
阶段的境内税之作用并未被弱化，而将会是与边境税达成一个新的再平衡。在
我国加入世界贸易组织十周年时，笔者曾提出增值税将在短期内促进国际贸易，
长期的贸易效应则显示中性（邓力平、王智烜，2011）。即便是在边境税作用
上升的当今，以增值税等为代表的境内税之作用依然不能忽视。
其二，关税将成为特定国家事实实施逆全球化的重要手段。以美国为主
的发达国家发起了新一轮的贸易保护主义。美国特朗普总统当选后宣称“要么
在美国本土制造，要么缴纳巨额边境税”。随后又通过系列税改方案来稳固其“买
美国货、雇美国人”的治国标准。2017年又根据“301条款”启动对中国的调
查，判断中国有关技术转让、知识产权和创新的法律或政策是否对美国企业造
成歧视。在此之前，美国曾针对我国知识产权、市场准入和清洁能源政策措施
等方面五次启动 301调查，单就知识产权方面我国曾三次被列入“重点国家”，
意在表明我国在知识产权的立法和执法方面存在很大漏洞，对美国知识产权造
成侵害。本次 301调查针对的是我国知识产权等是否对美存在歧视，并未针对
我国知识产权的整体保护程度，这一方面意味着我国现行知识产权保护力度的
显著提升；另一方面则是美国是以 301调查为名行贸易保护之实。除美国以外，
欧盟和印度等对我国也采取了贸易保护与限制的手段。截至目前，欧盟依旧未
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承认我国的市场经济地位，即在对我国确定倾销幅度时，仍采用替代国制度，
这对我国对外贸易是极其不利的。首先是欧盟对于替代国方面的信息不透明，
使得我国企业难以预测是否会被认定为倾销；其次调查机关可以自由裁量相关
信息，从而导致判断结果随意不公正。显然，否认我国市场经济地位是一种歧
视性做法，目的依旧是为了实现欧盟的贸易保护主义。印度方面，除了利用关
税壁垒和技术性贸易壁垒频繁发起贸易摩擦，政治因素也是影响贸易健康发展
的一个重要因素。近来中印边界摩擦事实升级后，印度人民党在其执行委员会
会议上呼吁“抵制中国产品，支持印度货”等口号，试图通过政治主张来实现
对其国内产品的保护。从以上不难看出，从发达国家到发展中国家，以关税为
代表的边境税仍旧是新一轮贸易保护主义的重要工具（邓力平等，2017）。
其三，以中国为代表的新兴国家对关税保护的依赖不存在迅速上升的需
求。尽管现在一些发达国家重新回归贸易保护主义，但新兴国家之间促进贸易
便利化的意愿并未降低。2017年9月4日《金砖国家领导人厦门宣言》明确提出，
金砖国家“继续坚定维护以世贸组织为代表、以规则为基础、透明、非歧视、
开放和包容的多边贸易体制”，“继续坚决反对保护主义”。在 2017年 9月
26日举办的《内地与澳门关于建立更紧密经贸关系的安排》（CEPA）升级版
第三次高官会议中，也提出了新的开放措施和更全面的保障制度，提高两地的
贸易便利化程度，促进服务贸易的进一步合作。基于这些判断，可以认为，中
国等新兴国家无论从自身经济利益还是对全球合作共赢格局的依存，都期望继
续高扬全球化旗帜，都不太主张再行关税保护之路；另外，在一定条件下阶段
性或战术性使用关税政策工具以维护国家利益也将是新时期的正常选择。
其四，要在逆全球化抬头的新时期中全面地把握《京都公约》的地位作用。
作为国际上唯一全面规定海关各项业务制度和做法标准的法律文件，《京都
公约》在当前逆全球化抬头，但全球化仍为主流局势下所起到的作用值得关注。
该公约是 1973年 5月 18日海关合作理事会在日本京都召开年会时通过的，
全称为《关于简化和协调海关业务制度的国际公约》。海关合作理事会通过
该条约的主要目的是出于各国利益的考虑，逐步完成海关业务制度的高度简
化和协调，推进贸易交流和促成国际合作。1994年世界海关组织决定对 1973
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年《京都公约》进行修订，并于 1999年 6月得到正式通过，于 2006年生效。
实践表明，《京都公约》是以全球化为背景生成的，以促进贸易便利化为目的。
但其自 1999年以来法律条款并未做任何修订，上一轮修订的其中一条重要理
由就是“20年来公约内容未做修订”（伊羊羊，2015）。已有研究表明（Svensson，
2012），相关国家加入《京都公约》和执行一般附件的原则与增加贸易量有关，
从而证明《京都公约》促进国际贸易发展和贸易收益的增加。而这些研究所
依托的时代都是全球化发展比较顺利的阶段。
而站在今天这个时点上，全球化受到了前所未有的挑战。在这种背景下，
《京都公约》依然能带来过去的积极效应吗？依然能够反映当前经济格局与秩
序的新要求吗？ 一国现在运用关税政策是否还可以用《京都公约》作为主要
参照系或据此调整吗？这些内容值得研究。施正文等（2017）指出我国当前关
税税政调整应参考《京都公约》等相关国际条约，要明确列明法定减免税事项，
并对特定减免税事项进行系统规范，取消临时减免税。这一研究有其一定道理。
但笔者认为还应考虑两个重要因素。一是《京都公约》并未随着国际政治经济
背景的变化相应地做出调整，且距上一轮修订已过了 18年时间，其在今天之
适用性尚不确定。二是《京都公约》生成时主要考虑的是发达国家的相关利益，
而如今新兴经济体相关国家的关税发展需求未在其中得到充分体现。因此，全
球关税调整方向是否仍然是以《京都公约》作为基础，还是必须综合考虑发达
国家、新兴经济体及发展中国家的国际贸易发展新需求，都有待于各国的共同
探讨。在这一背景下，我国关税税政调整似乎不应过分强调依存《京都公约》
等既有秩序安排，而应一方面审时度势，努力与各国一起研究新时期可能的新
关税规则；另一方面从国家利益出发，采用有益于在新时期合理运用关税政策
的有效途径，不必自缚手脚。
二、我国关税名义税率与有效保护率的分析
随着逆全球化抬头背景下关税新格局逐渐形成，以关税为代表的边境税
作用逐步提升，因此有必要研究我国关税当前水平，从而为未来可能调整提供
依据。从我国关税进程来看，自 2001年加入世界贸易组织以来，逐步削减关
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税、开放国内市场成为重要趋势。到 2010年，我国已经基本完成入世时承诺
的关税减让义务，平均关税税率降至 9.8%，处于发展中国家的较低水平。在
2011—2017年，我国只对部分税目的关税税率进行微调，关税水平基本保持
稳定。当前国际经济政治形势发生重大变化，而我国经济新常态对税制同样提
出了新要求，从此出发，我们将分生产阶段、分行业讨论近七年来关税的税率
结构，分析其合理性并为未来的调整方向提供依据。
（一）不同生产阶段名义税率的分析
基于广义经济类别分类 BEC对海关税则中 HS-6分位数进行分类，分别
从初级产品、中间产品中的半成品和零部件以及最终产品中的资本品和消费品
来进行 2011—2017年平均名义税率的分析。分析发现，七年中关税平均名义
税率并没有发生较大的波动。总结来看，存在以下四方面特点。
一是不同生产阶段的平均名义税率满足关税升级原理，即越低加工阶段
的产品对应的名义税率越低。由表 1可见，初级产品平均名义税率为 6.62%，
中间产品平均税率为 9.47%，而最终产品平均税率则达到 15.02%，说明关税
税率随生产加工程度的深入而呈现梯式增加趋势。在中间生产阶段，半成品相
较于零部件来说处于更高层级的生产阶段，故其平均税率更高，为 10.27%，
零部件只有 8.27%。最终产品中，资本品由于会被投入企业的生产经营之中，
实质上应位于生产的中间阶段，因此其具有比已投入市场供消费者购买的消费
品更低的税率，为 8.64%，而消费品平均税率则为 16.84%。
二是燃料和润滑剂在初级产品和半成品中均具有最低的名义税率，分别
为 2.997%和 6.437%。在海关税则中，燃料和润滑剂对应的产品大多数都属
于不可再生性资源，为缓解我国资源环境瓶颈压力，对该类产品征收低名义税
率具有很强的战略意义。
三是与运输工具有关的产品在其所处生产阶段中均具有最高的名义税
率。零部件中运输工具的零部件税率为 9.99%，高于资本品的零部件的税率
6.566%；资本品中其他工业运输工具税率为 9.088%，而非运输工具的资本品
税率为 8.2%；消费品中客车和其他非工业运输工具的税率为 22.283%，要远
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高于其他类型消费品。这与我国目前相关运输工具的生产现状相关。以汽车
为例，我国虽已有能力研发生产，但自主品牌的汽车仍存在一定的后发劣势，
基于汽车产品可替代性较强，因此对其征收较高的关税达到对国内汽车产业
的保护目的。
表 1  按生产阶段划分的平均名义税率（2011—2017 年）  单位：%
3
阶
段
5
阶
段
BEC
编号 产品名称
平均名义税率
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
初
级
产
品
111 工业生产用的食品和饮料 10.677 10.677 10.519 10.677 10.539 11.915 10.549
21 初级工业供应品 6.022 6.022 5.943 6.022 5.944 6.518 6.008
31 初级燃料和润滑剂 2.944 2.944 2.944 2.944 2.944 2.944 3.313
初级产品平均税率 6.548 6.548 6.469 6.548 6.476 7.126 6.623
中
间
产
品
半
成
品
121 工业生产用的加工过的食
品和饮料
16.287 16.287 16.183 16.287 16.183 18.041 16.183
22 加工过的工业供应品 7.850 7.850 7.867 7.850 7.868 7.934 7.882
322 加工过的燃料和润滑剂
（汽油除外）
6.469 6.469 6.396 6.469 6.396 6.469 6.396
半成品平均税率 10.202 10.202 10.148 10.202 10.149 10.814 10.154
零
部
件
42 资本品的零部件（运输工
具除外）
6.589 6.589 6.575 6.589 6.564 6.612 6.451
53 运输工具的零部件 10.343 10.343 9.974 10.343 9.961 9.962 8.976
零部件平均税率 8.466 8.466 8.275 8.466 8.263 8.287 7.713
最
终
产
品
资
本
品
41 资本品（运输工具除外） 8.240 8.240 8.215 8.240 8.210 8.230 8.024
521 其他工业运输工具 9.097 9.097 9.097 9.097 9.083 9.069 9.077
资本品平均税率 8.668 8.668 8.656 8.668 8.647 8.650 8.551
消
费
品
112 居民消费用的初级食品和
饮料
13.275 13.275 13.542 13.275 13.555 13.502 13.717
122 居民消费用的加工过的食
品和饮料
16.520 16.520 17.066 16.520 17.067 17.525 17.034
51 客车 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000 25.000
522 其他非工业运输工具 19.566 19.566 19.566 19.566 19.566 19.575 19.566
61 耐用消费品 15.906 15.906 15.904 15.906 15.904 15.809 15.672
62 准耐用消费品 15.376 15.376 15.435 15.376 15.434 15.446 15.520
63 非耐用消费品 11.729 11.729 11.610 11.729 11.610 11.630 11.667
消费品平均税率 16.767 16.767 16.875 16.767 16.877 16.927 16.882
7 未另归类的货物 9.289 9.289 8.853 9.289 8.853 8.853 8.806
注：表中平均名义税率根据 2011—2017 年《中华人民共和国进出口关税条例》整理而来。生产阶段分类标
准依照广义经济分类 BEC 编码确定。
资料来源：中华人民共和国海关总署。
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四是拥有较低需求弹性的产品对应较低的名义税率。例如，非耐用消费品
由于在短期内消费者的消费习惯不易改变而使其替代品较少，从而具有较低的需
求弹性，其平均名义税率为 11.682%，低于具有较高需求弹性的耐用消费品的名
义税率 15.64%。对需求弹性小的产品征收较低的名义税率能够尽可能少地降低
消费者福利，而对弹性大的产品征收较高的税率则能起到保护国内产业的作用。
（二）名义税率和有效保护率的比较分析
关税的有效保护率是对某种产品生产增加值提供的一种保护率（金祥荣、
林承亮，1999），公式如下：
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其中，V 表示自由贸易情况下产品生产时的增值额， 'V 表示关税情况下
产品生产中的增值额， jt 表示最终产品税率， it 为中间投入品的税率， ,i ja 表
示中间投入品占最终产品产出的比例，即投入产出系数。但在征收关税的情况
下各种投入品之间的价格比例会发生变化，因此要对上述公式进行修正，将
,i ja 修正为 ,'i ja ，是指关税提高国内最终产品价格和国内投入产品价格之后的
投入产出比。 ,'i ja 和 ,i ja 的关系是：
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由此修正后的有效保护率公式变为：
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根据 2012年我国投入产出直接消耗系数表中的行业分类，对统计出来的
HS-6分位编码的关税税率进行分行业归类。行业的平均关税税率以对应海关
税则中的名义税率简单平均值为准，利用《2012年投入产出直接消耗表》获
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取修正后的投入产出系数（这里假设投入产出系数未发生变化），来计算各行
业 2011—2017年的有效保护率，结果如表 2所示，其特点有四。
一是在考虑国家对产品的保护程度时，除了考虑名义税率，还应该考虑
有效保护率（Barber，1955）。由表 2可以看出，采矿业、化学工业、其他制
造业和建筑业的有效保护率要低于名义税率。由于名义税率为国家制定，是较
为直接的数据，所以在高名义税率以及低有效保护率的情况下， 可能会造成
一些贸易往来国家对我国关税保护程度的不合理估计，从而要求降低名义关税
促进相关贸易，最终导致我国进口商品的有效保护率进一步降低，国内产业不
能得到有效的保护，侵害“国产”的利益。其他行业的有效保护率均高于名义
税率，说明税率结构设计合理，可以对国内的产业起到较好的保护作用。
二是采矿业的有效保护率为最低水平，仅为 1.495%。说明我国对国内采
矿业的保护程度最低，即相较于其他行业而言，对其进口的抵制程度最低，体
现了国家的进口促进意图。实际上，采矿业中的矿产资源多年来都实施零关税
进口，以鼓励资源进口，缓解国内现面临的资源瓶颈压力。
三是食品、饮料制造及烟草制品业的有效保护率最高，平均可达到
28.162%。原因主要来自两个方面：一方面是该行业的名义税率最高。食品、
饮料制造及烟草制品业的产品可替代性强，故对其征收较高的关税可以达到保
护国内产业的目的，而烟草制品则是因为其消费会危害身体健康，需要对其征
收高的关税来试图减少烟草消费。 另一方面是在该行业产品的成本形成中中
间品投入合计较大（即 ,'i j
i
a∑ 为 0.726），主要由于食品、饮料制造及烟草
制品业中原材料投入占比较大。
四是按照名义税率的区间，可以将行业大致分为两类：第一类为名义税
率超过 10%的行业，包括农、林、牧、渔业，食品、饮料制造及烟草制品业，
纺织、服装及皮革产品制造业，运输仓储邮政、信息传输、计算机服务和软
件业以及批发零售贸易、住宿和餐饮业；第二类为名义税率小于 10%，包括
采矿业，炼焦、燃气及石油加工业，化学工业，非金属矿物制品业，金属产
品制造业，机械设备制造业，其他制造业以及建筑业。可见，第一类行业除
相关制造业外均属于第一、第三产业，这些行业竞争较强，可替代产品较多
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或具有自主发展意义，因此为达到产业保护目的对其征收较高的关税；第二
类行业中除金属产品制造业外均属于第二产业，而第二产业近年来发展已形
成比较优势，因此要对其征收较低税率，进而保持较低的总体关税水平，鼓
励竞争从而促进行业发展。
表 2  按行业划分的名义税率与有效保护率（2011—2017 年）  单位：%
产业名称 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
农、林、牧、渔业
名义税率 13.195 13.195 13.439 13.195 13.446 14.126 13.515
有效保护率 13.727 13.727 14.127 13.727 14.138 15.258 14.252
采矿业
名义税率 3.479 3.479 3.416 3.479 3.416 3.432 3.416
有效保护率 1.548 1.548 1.449 1.548 1.450 1.475 1.450
食品、饮料制造
及烟草制品业
名义税率 17.761 17.761 17.628 17.761 17.630 17.919 17.535
有效保护率 28.365 28.365 27.793 28.365 27.799 29.054 27.394
纺织、服装及皮革
产品制造业
名义税率 11.700 11.700 11.692 11.700 11.692 11.926 11.714
有效保护率 12.141 12.141 12.105 12.141 12.105 13.102 12.197
炼焦、燃气及石油
加工业
名义税率 5.270 5.270 5.193 5.270 5.194 5.225 5.194
有效保护率 8.536 8.536 8.181 8.536 8.185 8.326 8.185
化学工业
名义税率 6.434 6.434 6.515 6.434 6.517 6.605 6.519
有效保护率 3.605 3.605 3.876 3.605 3.882 4.178 3.890
非金属矿物制品业
名义税率 8.213 8.213 8.261 8.213 8.261 8.308 8.263
有效保护率 9.706 9.706 9.843 9.706 9.843 9.978 9.847
金属产品制造业
名义税率 7.533 7.533 7.426 7.533 7.427 7.432 7.427
有效保护率 9.110 9.110 8.708 9.110 8.711 8.730 8.711
机械设备制造业
名义税率 8.999 8.999 8.941 8.999 8.937 8.937 8.752
有效保护率 9.376 9.376 9.150 9.376 9.134 9.135 8.417
其他制造业
名义税率 8.318 8.318 8.337 8.318 8.333 8.337 8.256
有效保护率 6.928 6.928 6.983 6.928 6.970 6.982 6.746
建筑业
名义税率 7.291 7.291 7.291 7.291 7.291 7.291 7.620
有效保护率 5.417 5.417 5.417 5.417 5.417 5.417 6.314
运输仓储邮政、信息
传输、计算机服务和
软件业
名义税率 11.165 11.165 10.877 11.165 10.872 10.864 10.880
有效保护率 12.803 12.803 12.250 12.803 12.240 12.225 12.256
批发零售贸易、
住宿和餐饮业
名义税率 15.271 15.271 15.315 15.271 15.312 15.319 15.317
有效保护率 15.644 15.644 15.701 15.644 15.696 15.705 15.704
注：表中名义税率根据 2011—2017 年《中华人民共和国关税条例》整理而来，有效保护率根据公式（3）
计算得到。行业划分依照《2012 年投入产出直接消耗表》中的标准确定。
资料来源：中国历年统计年鉴、中华人民共和国海关总署。
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（三）关税税率对进口情况的分析
由于 2011—2017年关税变动甚小，故选取 2017年的名义税率与实际有
效保护率与进口份额（本文选取 2017年 1月至 8月的进口贸易额）进行比较。
随着有效保护率的增加，对国内相应产业的保护力度就越强，对应的进口份额
应该越小。一方面，有效保护率越高，说明与其对应的名义税率就越高，对于
消费者和生产商来说进口该产品需要承担较高的关税税负从而减少对该产品的
进口；另一方面，高的有效保护率说明国家对该行业持有的保护态度，即政策
目的是要减少该行业产品的进口。以上两方面都决定了有效保护率和进口份额
之间的负相关关系。
表 3  2017 年各行业的关税税率与进口份额比较  单位：%
行业名称 2017 年名义税率
2017 年有效
保护率 进口份额
农、林、牧、渔业 13.515 14.252 5.35
采矿业 3.416 1.450 20.99
食品、饮料制造及烟草制品业 17.535 27.394 1.19
纺织、服装及皮革产品制造业 11.714 12.197 0.76
炼焦、燃气及石油加工业 5.194 8.185 13.85
化学工业 6.519 3.890 7.28
非金属矿物制品业 8.263 9.847 0.88
金属产品制造业 7.427 8.711 5.09
机械设备制造业 8.752 8.417 37.91
其他制造业 8.256 6.746 7.78
建筑业 7.620 6.314 0.20
运输仓储邮政、信息传输、
计算机服务和软件业
10.880 12.256 5.75
批发零售贸易、住宿和餐饮业 15.317 15.704 0.26
资料来源：中华人民共和国海关总署、国研网。
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图 1  2017 年关税有效保护率与进口份额的关系
图 1展示了关税有效保护率与进口份额的散点图和二者趋势线，特点同
样有四。
一是食品、饮料制造及烟草制品业的有效保护率最高，为 27.394%，其
对应的进口份额为1.19%。对于烟草制品等，由于对消费者的健康状况有损害，
国内对其进口持不鼓励政策，故对其征收较高的名义税率，从而使其具有高有
效保护率和低进口份额。而食品、饮料制品则为最终消费品，并具有较强的替
代性，为达到保护国内产业的目的对其征收较高的关税，导致份额也较小。
二是进口份额最高的点对应的行业是机械设备制造业，其进口份额高达
37.91%，有效保护率为 8.417%。机械设备制造业中包括各种动力机械、农业
机械、化工机械、机床、工具、仪器仪表等，当前我国该行业同世界先进水准
仍在特定产品上存在一定差距，机械设备制造业是国家重要的支柱产业，也在
一定程度上决定了大量下游行业的发展，所以我国在适当保护国内机械制造业
的情况下，仍有大量的机械制造业进口需求。
三是建筑业的有效保护率达 6.314%，但其进口份额最小。由于建筑业的
产品主要是各种住宅以及公共设施的建筑物，其不能流动的特性为国内的建筑
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业产品提供天然的保护，因此其进口份额最小，有效保护率适中。
四是有效保护率和进口份额的趋势线表明了二者的负相关关系。但值得
说明的是，由于进口份额受到多种因素的影响，例如产品产出弹性、价格效应
等（陈勇兵等，2014）。所以在该部分的分析中只能通过 13个行业的数据粗
略估计出二者的相关关系，具体的相关性检验则需要更多的数据以及相关模型
来测算，这是笔者及课题组未来研究的方向。
三、对未来我国关税发展的政策建议
根据上述针对边境税地位和关税水平的分析，笔者认为在考虑我国未来
关税发展方向时，应根据国家具体战略需要制定相关政策，同时权衡国家总体
利益与所涉及行业、企业的利益，从而达到国家整体利益最大化。结合课题组
近期的一些调研情况，笔者认为应从长期和短期两个方向把握我国关税税政的
发展。
从长期中国特色关税税政发展趋势来看，笔者建议做好三个方面的结合：
一是把握服务大局与出台时机的结合。笔者长期并始终坚持，税收政策无论如
何调整，都应该以服务国家核心利益为根本目的。具体到关税来看，即无论关
税水平如何调整，其根本目的还是应该服务大局，维护国家的核心利益。关税
之特殊就在于，其能对国内特定行业和产品实施战略性保护，避免受到国外市
场的冲击。因此，关税的基本出发点就是服务国家战略的支柱产业以及核心产
品。与此同时，作为负责任的发展中大国，作为最重要的新兴经济体，作为贸
易自由化的现时倡导者，我国关税总体水平还应保持在合理水平，提倡贸易自
由化的关税税政还应适时出台。二是遵循税收法定与政策运用的结合。国家在
法定授权的条件下进行关税调整是正确的，但长远看，关税调整要充分考虑到
未来关税立法的实际要求。根据税收法定原则，在对法律条文进行更改时是要
经过全国人大常委会审议通过的。所以关税立法之后在对其税目税率进行临时
微调是不合理的。这就要求，在立法过程中加入如汇率、进口份额等经济指标、
经济政治形势、国家战略目标等考虑因素，给予关税调整一定的空间与弹性，
使其能更好地适应当前发展局面，更多地发挥经济调节作用。三是体现寻求规
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则与短期运用的结合。从过往一国关税运用来看，往往都是针对当前发生的问
题，进行相应的调整，关税的短期行为较为明显。但是跳出具体的政策，我们
应该看到真正具有长期贸易效应的，还是一系列各国都能遵循的关税规则。从
未来长期发展来看，寻求关税规则的完备性实际上与短期关税运用并行不悖，
两者存在共同发展的空间。从这一角度出发，我们在探寻国际经济政治新秩序
的过程中，要注意与新兴经济体以及广大发展中国家一道，对现有关税国际秩
序规则提出建议乃至制度安排。
从短期中国关税税政运用的方向来看，同样要注意三方面内容：一是
适当降低中间产品的关税税率，促进国内产业发展。中间产品作为最终产
品的投入品，其在最终产品价值中占有的比重越高，对最终产品的有效保
护率就越高；中间产品的名义税率越高，最终产品的有效保护率则会越低。
所以为了促进国内生产水平，需要针对中间产品，特别是进口量大、单价
高且国内无法生产的中间产品，降低其关税税率，在贸易保护的同时降低
企业相关税负，调动生产积极性。二是适时降低消费品的关税税率，提高
消费者的购买力和福利水平。选择下调关税的消费品时，首先，要考虑到
消费品的性质，即降低其进口关税能否给消费者带来更高福利水平。消费
品的需求弹性越小、可替代性越弱，降低税率越能增加消费者福利。其次，
还应该将对我国相关产业的影响纳入考虑范围，即需选择下调关税后对我
国相关产业影响较小的消费品。再次，还需要考虑的是与百姓生活密切相关、
境外消费比例高、关税在总税负中占比较高的消费品类型。最后需保证消
费品关税税率下调时真正的获益者是消费者而不是消费品的经销商，这就
要求税务部门在调整税率后及时公开信息，保证其价格公平合理。三是特
别注重考虑特定行业的关税，并考虑其与其他税种之间存在的关系。在课
题组对南方某航空公司的关税方面存在问题进行调研时发现，航空公司在
跨境租赁飞机时可能存在关税和增值税等不同税种由于职能部门对其性质
认定角度存在差异而导致的重复征税问题（邓力平，2017）。为避免这种
情况发生，我国在制定相关政策时，应该进行海关和税务机关的充分沟通，
统一认定标准，减轻企业的税收负担和纳税成本。
061
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Abstracts
Vietnam. The main content of the symposium and the invited papers，all 
reviewed by the authors，are now organized as follows.
China’s Tariff Application in the New Period: Orientation，Level 
and Adjustment
DENG Liping (Xiamen University, Xiamen National Accounting Institute)
WU Di and WANG Zhixuan (Xiamen National Accounting Institute)
Abstract: In the context of globalization with the rise of anti-globalization，
the role of cross-border tax system is re-manifested in regulating the trade 
structure and coordinating the two overall situations both at home and 
abroad. Based on the study of the international economic and political 
situation and the domestic tariff policy structure，this paper grasps the new 
balance between the domestic tax and cross-border tax in the new situation，
studies the tariff rate structure in recent years and analyzes the relationship 
between the tariff and domestic tax in some industries，puts forward several 
opinions for the future direction of China’s tariff development.
Keywords: Tariff System with Chinese characteristics，International 
Trade，Trade structure
Policy Suggestions on the Optimization of China’s Non-tax Revenue: A 
Comparative Analysis Between China and the United States
LIU Rong，KOU Xuan，XU Yingyue，GAN Renjia，CHEN Yanshu and LI Yao
(Southwestern University of Finance and Economics)
Abstract: Cost reduction is one of the focuses of supply-side structural 
reforms. In order to reduce the cost of enterprises and stimulate the vitality 
of enterprises，in addition to tax deductions，the non-tax burden brought 
on enterprises by non-tax revenue and operating service charges also needs 
to be greatly alleviated. Based on the comparative analysis of the non-tax 
revenue structure between China and the United States，this paper finds 
that China’s dependence on non-tax revenue is significantly higher than 
that of the United States，the proportion of operating income of state-
